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sozial benachteiligten Viertel bestimmen. Trotz einer differenzienen Darstellung ist 
hier beim Autor stellenweise der Hang zu wenenden Stellungnahmen und Verall-
gemeinerungen (insbesondere bei der Beschreibung sozialer Dichotomien) zu 
bemerken. die es ihm jedoch erlauben. seine Schlüsse point1en zu formulieren und 
die angesichts einer im Im- und Ausland oft zu unkritischen Darstellung des 
•Mythos Pans• vielleicht auch notwendig sind. Insgesamt kann man feststellen, 
daß der Autor seinen Anspruch auf eine lesbare sozialgesch1chtliche Darstellung 
der Hauptstadt eingelöst hat und sein Band auch Pariskennern neue Einblicke 
verschaffen wird. 
Katia Marmetschke (Kassel) 
/AN MACLEAN. MONTAIGNE ALS PHILOSOPH: FINK, MÜNCHEN 1998, 120 S. 
Montaigne sagt von sich, er schreibe •mager und ärmlich», sobald er gelehrt sein 
wolle. dagegen «prächtig und wortreich». wenn er •Unwissenheit abhandle•. Eine 
solche Aussage scheint für die Essais. mit denen Monta1gne Weltruhm erlangte. 
ganz typisch: typisch für einen Text, der keine systematische Philosophie bietet 
und doch voller philosophischer Einfälle ist, typisch auch für den spöttischen Ab-
stand, den der Autor sich selbst gegenüber einnehmen kann Denn Gelehrsamkeit 
ist eine Hauptquelle der Essais. die als •Versuche• nur zu bezeichnen sind, wenn 
man den ironischen Anspruch mithört. den der Autor erhebt Gelehrsamkeit als 
Spiel, Wissen verpackt in Ausführungen Ober das Nichtwissen und Nichtwissen-
kOnnen: daraus wurde das Meisterstock einer ganzen Gattung, die zwischen Lite-
ratur und Philosophie schwer zu veronen ist. lan Maclean nun liest Monta1gne als 
Philosophen, er zeigt den Ernst im Spiel, die Logik in scheinbarer Leichtfertigkeit. 
Wenn Montaigne an der eben angetohrten Stelle (Essais 111 .12) fol11ährt, die 
Gelehrsamkeit trete ihm «beiläufig» und «zufällig• in den Weg. auf dem ihm die 
Unwissenheit •prinzipiell• begegne. dann ist das nicht nur hübsch formuliert, son-
dern philosophisch bedeutsam, denn die Begriffe •Beiläufiges•, «Zufälliges• und 
«Prinzipielles• gehören zum Vokabular der Scholastik, welche Montaigne geläufig 
ist und die er auch im Argumentieren benutzt. Maclean sagt, Montaignes Philoso-
phie bleibe «in gewisser Weise parasitär zu dem, was sie als ihr Gegenteil erklärt: 
nämlich zur Metaphysik» (112). Damit ist die These eines Buchs formulien. das 
den Leser des 20. Jahrhunderts darüber belehrt, dass auch die Essais nicht allein 
am Schreibtisch entstanden sind, sondern die Bildungsgeschichte ihres Verfassers 
vorführen und auf die Spitze treiben. 
Heute sind Montaignes Essais als philosophische Literatur anerkannt: sie stan-
den 1993 und 1994 auf dem Lehrplan für die philosophische Staatsprüfung in 
Frankreich (agr~gation). Zugleich trifft zu, dass sie sich von zeitgenössischen phi· 
!osophischen Schriften des Aristotelismus radikal unterscheiden und bis heute ein 
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schriftstellerisches Monumeni Ohne r h 
sich nicht um einen strengen Und e~ ten Vergleich geblieben sind •Es handelt 
und Ernsthaftes. Sicheres und Un ~~1 armen Diskurs: alles ist da, Possenhaftes 
Implizites. Von Anfang an sucht s~o e;es. Wahres u_nd Falsches. Explizites und 
scheidbare• (14). Das philosoph·s h n_;igne das W1derspr!ichliche und Unent-1 c e 1estament des 1 • von Bordeaux wuchs in mehreren Sch . b . vorma igen Bürgermeisters 
ehern heran, die immer wieder ~ r ä u en ZV/JSChen 1580 und 1595 zu drei Bü-
ti?nsquelle ist bekannt: Der Ph~o;o~~~~=t~r~;~hren. Auch di~ wichtigste Jnsplfa-
d1e 1562 zuerst gedruckte und 1569 vervollsta . e Kenn~r weiß. dass Monta19ne 
sehen Skeptizismus von Sextus Em . ' . nd1gre E1nfunrung tn den ph1losoph1-
des zweifelnden Phdosophierens en~~:~~~l.nutzt Und daraus. se'.ne eigene Spielart 
Monta1gnes Sp1efan ihr Material l t Ma~Jean nun zeigt uberzeugend, dass 
im A11stotelismus der Schulphlfos:p~: g~':~isc~en Philosophieren findet. d h. 
Hälfte dieses gut hundertseit1gen Buch~ D usführungen dazu füllen die erste 
gewisse •logische Gewandtheit be· M s. as sieht zunächst so aus. dass eine 
Einwände gegen die philosophisch~ Gonta1gne.• (35)_ sich dann Obt. skeptische 
aufzustellen und zu variieren sonde edw1sshe!t bestimmter Sätze nicht einfach 
· . • • rn as logische Denk d 
operiert, in seiner ganzen hierarchischen Vielf 1 .. en, emgegenOber sie 
seiner Philosophischen Sprache auf den a t vorzufuhren. Montaigne muss in 
kann nicht alles neu erfinden Gän i e Gebrauch seiner Zeit zurückgreifen. er 
zwischen Akzidenz Subst · G g g scholastische Unterscheidungen wie die 
• anz. attung Art Q l'tät w 
ebenso wie logische Distinktionen Wenn' • . ua i , esen usw. benutzt er 
nschen abhold Ist, so muss dato; nicht Mo~ta1gne aber insgesamt dem Definito-
nommen werden, man kann auch auf di=u;ur~:st eine skeptische Haltung ange-
pressis verbis ungenaue Ausdrücke zulassen ten seiner Zeit verweisen._ die ex-
zu_ kommen. (Mit dem juristischen Wissen h i u_mh zu treffenderen Beschreibungen 
sein Buch Interpretation and Meanin i a sie M~ctean eigens beschäftigt, cf. 
Cambridge 1992.) Auch die Liebe zu ~e~ l~e Renaissance .. The Case of Law, 
kennr, weil •bei ihnen der Mens h . Historiographen. die Montaigne e1nbe-
lebenswahrer und voller als irge~d~; :;n:~:n· um ~essen Kenntnis es mir geht, 
nössischen Denken an, verlässt das 5 ät 16 erscheint, ge~ört noch dem zeitge-Maclean führt Montaigne als eine: v~lend Jahrhunde~ nicht ganz und gar. 
zweifelte gebunden bleibt. Immerhin ibt eten Skeptiker ~or, der an das Be-
se;s der Essais vom philosophischengDis:rrzu, ~ass die Schreibweise des Verlas. 
seinem Buch von Seiten der profe . llu s seiner Zeit so weit entfernt sei, dass 
. ss1one en Philosoph k · 
w:irde, Jedenfalls nicht zu Lebzeiten (57) D en _ein Kommentar zuteil bhck auf Begriffe wie Natur und Z ·t . B ennoch lasse sich Montaigne in Hin-
•konzeptuellen Infrastruktur des 16 Je~' h ewegung und Sinnlichkeit usw. der 
Wie der gesamte zweite Teil von M~cleaa:s ~nuderts '.n Frank;eich» zurechnen (61). 
der Anerkennung von Montaignes Rad'k rtä c~ zeigt, tut eine solche Feststellung 
heiß!, dass Montaigne wie die S rach 1.a 1 t einen. Abbruch. Wenn es nämlich 
das Wort zuerst privat und dan: öffe pt~1l~sop~en seiner Zeit daran glaube, dass 
chen. dem Hörer nicht weniger als den ~ sei, dass es also, einmal ausgespro-
m precher gehöre. dann wird diese durch-
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aus moderne nermeneubsch oder pragmatisch immer wieder aktualisierte These 
bei Montaigne zum bewegenden Prinzip •"mer Schreibweise Mrt jedem Satz hat 
er sich an den Hörer verloren und kann sich auf sein eigenes Sprechen Wie aut 
etwas Fremdes beziehen. kann das Schreiben als setbstreterent1elle Arbeit prak~. 
zieren (75-79). Dass •unsere Seere s•eh auf sich selbst zuruckwenden kann• 
(Essais 1.39, z1t. 74). steht ber Monta1gne nrcht als Einzeldogma in einem mehr 
oder weniger systemat.schen Zusammenhang, sondern organisiert die Verdoppe. 
lung des Ich, welche sein Werk selbst ist· •Ich habe mein Buch nicht mehr ge-
macht, als mein Buch mich gemacht hat, ein Buch vom Fleisch und Blut seines 
Verfassers, nur mit mir selbst beschäfbgt. als ein Teil meines Lebens• (Essais 
11.18, zrt 77) Das Ich hat seine vollständige Existenz nur im Akt. und der Akt mu$s 
durch das Mrttet oor öffentlichen Mitteilung geschehen, ist bereits immer In ein Ver-
standn1s 1nvestien. Der Sprachpragmatik verdankt Montargne wertvolle Einsichten 
in die Sprache der Gesten und der Zeichen Aber Montaigne wendet diese Ein-
sichten nicht als Theorie zur Beschreibung irgendeiner Reahtät um. er faltet so;ru.. 
sagen sein Sprachwissen und gewinnt daraus eine Literaturpraxis Einmal ge-
machte Aussagen können In einer ROClcwendung Wieder zum Gegenstand anderer 
Aussagen werden: so betont Maclean, dass die Essais oft von den Essais han-
deln. dass dte dre1 BOcher zu einem • autogeneratrven System• werden. Er apo-
strophiert Monta1gne sogar als •Propheten und Vorlaufer der lntenextualot:itt (87). 
der Texte und Textteile on Dialoge versetzt. 
Monlaigne ist als Philosoph ein Im postmodernen Sonne cschwacher• Denker. 
Er beugt die anstotellschen Gewissheiten mit juristischem Sachverstand und mit 
h1s1onograph1scher Anschauung, er macht die Sprachphrlosophre zu einem prakti-
schen Exerz111um und erreicht so eine phllosoph1sche Schreibweise, die sich der 
Thesen ganz enthah Dies alles rsl verträglich mit einer Übernahme der meisten 
skeptischen Einwände. wie sie Sextus Emponcus zusammenlassend Obertiefert 
hat. Und so schliesst Maclean mit einem Kapitel zu •Methode und Logik». wotin er 
die Kunstfertigkeit Monta19nes noch einmal kenntnrsrerch illustriert. Denn es sind 
die Formen der Disputation des Dialogs. der Konversahon und des Registers bei 
Montaigne uberan durchscheinend, m11 ihnen erreicht er den eigentümlichen 
Schwebezustand, in welchem entgegengesetzte Meinungen unaufgelöst vernar-
ren, woran wiederum der Literat einen Übungsgegenstand gewinnt Auch die gute 
alte Orfferenzierung, dre Unterseherdung in wissenschaftlicher Absicht. wird bei 
Monlalgne performativ Wo die Philosophen Unterscheidungen anführen, um Ober 
sie hinauszusteigen auf das eher Allgemeine, tendiert Montaogne auf Intuition statt 
OeRnition. Er argumentiert dann wie eon Med1z1ner, der Erfahrung beurteilt und die 
Individualität von Erfahrungen respektiert. An dieser Stelle wird der Praxisbezug 
fOr Montaigne so Wichtig, dass Maclean den Faden fallen laßt. (Jean Starobinski 
hat der Bedeutung von körperlicher Krankheit. dre ausgesagt werden muss. um als 
wirkfich gelebt zu gellen, den Abschnitt «Körper• in seinem Buch Ober Montaigne 
gewidmet; vgl. Monfaigne Denken und 8ustenz, MOnchen 1986.) Oie vielen 
Krankheitsgeschichten, die Monta1gne mrt großem Nachdruck ausbreitet. führen 
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ein erzählerisches Ich und eine ertahrungsgeschlagene Sub1ektiv11at vor, die pholo· 
sophrsch ganz sicher aus dem Rahmen des Wissens ausbricht. den Montaigne 
selbst bei seinen ze119enoss1schen Lesern voraussetzen musste. 
Montaogne als Philosoph Das war vor Maclean. etwa bei Agnes Heller (Der 
Mensch der Renaissance, 1978. dt. zuerst 1982). der neu-stoische Tugenddenker, 
der durch die Glaubenskriege desollusoomerte Sokrates on skeptischer Absicht. Vor 
allem als Skeptiker schilderten ihn Brlan P Copenhaver und Charles B Schmrtt 1n 
1hrem BUCh Renaissance Phtlosophy (Oxford 1992). Montaogne erscheint dort als 
eifriger Leser des Sextus Empincus und als Kutturrelanvost, der sich zuletzt nur an 
Emsochlen der Med1z1n und der Naturphilosophie festhält. Oie Neuformulierung des 
Pyrrhonosmus bei Montaogne war allerdings radikaler als ihr Vorbild, das halte be· 
re1ts Richard H. Popkrn gezeigt (History or Scepticism from Erasmus to Spmoza. 
zuerst 1979). Monlaogne adopuerte den Skept1z1mus nicht wie eine Haltung, die im 
wesentlichen eine AbWeisung der Konstruktiven Philosophie darstellt, sondern er-
arbeitete sich rm Philosophieren skeptische Einsichten. Er hat den Text des Zwei· 
fels mrt w1r1<ungsmachtrgen Worten gefüllt. die weh weniger eine einfache Absage 
artikulieren als vielmehr einen fruchtbaren Dialog von Fragen und Antworten 1n 
Gang setzen, der in der modernen Philosophie nicht mehr verstummt ist Daran 
schließt MacJean an 
Montaogne als Pholosoph: Das ist be1 Maclean der im 16. Jahrhundert studierte 
Jurist Montargne. der methodisch und sachrlch die Gepllogenherten WISSenschaftli· 
chen D1sput1erens kennt und beherrscht Dass alle Kenntnisse und Wossenschaf· 
ten In Montargnes Essais wie zusammengestürzt präsent sind, lässt Maclean 
schließlich von den «Trümmern eines plulosophoschen Gebäudes• sprechen (113) 
Seme eigene Arbeit erweist sich damit als die eines Archäologen. der zusammen-
fügt, was in ordenUichen Verhältnissen zusammengehort, der BezOge und Zu· 
sammenhänge erkennt. Diese Perspektive führt Mactean dazu, am Ende von Apo-
rien zu sprechen. rn die sich Monlargne verwickle, als ob nrchl seine ganze Dar-
stellung schon darauf hinausgelaufen ware. das Systematische und methodisch 
Gesrchene als zweifelhaft abzutun. Ore Schwierigkeiten von Montaignes Philoso-
phie sind, so betrachtet, die Grundschwiengkeiten jeder skeptischen Posolron, dre 
sich nrcht anders als Im Referat des Bezweifelten wiedergeben laßt Für einen 
Skeptiker smd Aponen durchaus beruhigend, und so mag der Autor der Essais aus 
den Gefilden der Vergarigenheit seinen neuesten Interpreten belächeln, obwohl er 
ihm sicher auch zugestehen wird, einen ganz ungewöhnlich fruchtbaren Einblick in 
den Kontext seines Pholosophierens eröffnet zu haben. 
Ulnch Johannes Schneider (WolfenbOttel/l.eipzrg) 
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